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D. Eduardo Baena Ruiz

D.2 M.2 Angeles Parra Lucén

D. José Luis Seoane Spiegelberg

En Madrid, a 3 de junio de 2020.

Esta sala ha visto el recurso de casacion interpuesto respecto la sentencia dictada en grado de apelacién por
la seccion 25.2 de la Audiencia Provincial de Madrid, como consecuencia de autos de juicio ordinario seguido
ante el Juzgado de Primera Instancia nim. 4 de Madrid.
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El recurso fue interpuesto Ismael, representado por la procuradora D.2 Concepcién Puyol Montero y bajo la
direccion letrada de D. Agustin Garcia Gonzalez.

Es parte recurrida la mercantil E. Contenidos S.L., representados por la procuradora D.? Beatriz Prieto Cuevas.
Ha sido parte el Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Eduardo Baena Ruiz.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacion en primera instancia

1.- La procuradora D.2 Concepcion Puyol Montero, en nombre y representacion de D. Ismael , interpuso
demanda de juicio ordinario, contra la mercantil Econtenidos S.L. En el suplico de la demanda solicita:

"1.- Que se declare que Econtenidos S.L. ha realizado una intromision ilegitima en el honor y en la intimidad
personal y familiar de D. Ismael, al realizar los comentarios y aseveraciones a que se refieren los hechos
relatados en la propia demanda.

"2.- Que se condene a Econtenidos S.L., por los dafios morales causados, a abonar a la actora la suma de CIEN
MIL EUROS (100.000 €), o la cantidad que prudencialmente fije el juzgador teniendo en cuenta los antecedentes
de esta demanda.

"3.- Que se condene a Econtenidos S.L., a difundir el texto integro de la sentencia que se dicte en la misma
forma y contenido que fueron emitidas las expresiones y frases intromisivas.

"4.- Que se condene a la demandada al pago de las costas de la litis".

2.- Repartida la demanda al Juzgado de Primera Instancia n.° 4 de Madrid, dando lugar a las actuaciones
n.° 1/2016 de juicio ordinario, emplazada la demandada y dado traslado de la demanda al Ministerio Fiscal,
este comparecio y contesto a la demanda solicitando acuerde la integra desestimacion de las pretensiones
gjercitadas por el actor en el presente procedimiento y se absuelva a mi representada de todos los pedimentos
formulados en su contra, condendndose al demandante al abono de las costas causadas a mi representado.

3.- Recibido el pleito a prueba y seguido por sus tramites, el juez del mencionado juzgado dicté sentencia el
4 de mayo de 2017 con el siguiente fallo:

"Que debo desestimar y desestimo integramente la demanda interpuesta por D. Ismael, representado por la
procuradora Sra. Puyol Montero y defendido por el Letrado Sr. Garcia Gonzalez, contra la entidad E-Contenidos
S.L., representada por la procuradora Sra. Prieto Cuevas y defendida por el letrado Sr. Diaz Aparicio, todo ello,
con la expresa condena del demandante al pago de las costas procesales”.

SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia.

1.- La representacién procesal de la parte demandada interpuso contra dicha sentencia, recurso de apelacion,
correspondiendo su resolucion a la seccién 25.2 de la Audiencia Provincial de Madrid, que dicté sentencia el
19 de noviembre de 2018 con el siguiente fallo:

"Que desestimando el recurso de apelacion interpuesto por D. Ismael contra la sentencia de 4 de mayo de
2017 del JPI n.° 4 de Madrid dictada en procedimiento 1/2016, confirmamos dicha resolucién de las costas
de esta alzada al apelante”.

TERCERO.- Interposicion y tramitacién del recurso de casacion.

1.- Contra la anterior sentencia el demandante-apelante interpuso recurso de casacién al amparo del art. 477
LEC, articulado en un solo motivo fundado en infraccién de normas aplicables para resolver las cuestiones
objeto del proceso y articulo 24 de la Constitucidn Espafiola.

2.- Recibidas las actuaciones en esta sala, por auto de 17 de julio de 2019, se dict6 auto con la siguiente parte
dispositiva:

"1.°) Admitir el recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de D. Ismael contra la sentencia
dictada con fecha 29 de noviembre de 2018 por la Audiencia Provincial de Madrid, Seccién 25.2, en el rollo
de apelacién n.° 563/2017, dimanante de los autos de juicio ordinario n.° 1/2016 del Juzgado de Primera
Instancia n.° 4 de Madrid.
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"2.°) Abrir el plazo de veinte dias, a contar desde la notificacién de este auto, para que la parte recurrida
formalice por escrito su oposicion al recurso. Durante este plazo las actuaciones estaran de manifiesto en la
Secretaria. Transcurrido dicho plazo dese traslado de las actuaciones al Ministerio Fiscal".

3.- Larepresentacién procesal de la mercantil E-Contenidos S.L. manifesté su oposicién al recurso formulado
de contrario.

4.- El Ministerio Fiscal interesé la desestimacion del recurso.

CUARTO.- Por providencia de 7 de febrero de 2020 se nombré ponente al que lo es en este trdmite y se acordé
resolver el recurso sin celebracion de vista, sefialandose para votacion y fallo el 24 de marzo del presente, en
que tuvo lugar a través del sistema de videoconferencia habilitado por el Ministerio de Justicia. La firma de
la sentencia se ha demorado debido a los efectos del RD 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el
estado de alarma para la gestion de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso de casacion se interpone en un proceso sobre tutela de los derechos
fundamentales al honor y a la intimidad del demandante, hoy recurrente, a resultas de la publicacién de un
articulo que viene considerando ofensivo.

La demanda ha sido desestimada en ambas instancias y los antecedentes relevantes para la decision del
recurso son los siguientes:

1.- D. Ismael es un conocido colaborador en programas televisivos dedicados a la cronica social, y desde
que se dio a conocer como concursante de "Gran Hermano", ha sido objeto de seguimiento informativo y
de critica tanto por su faceta profesional como por haber exhibido su vida privada e intimidad (por ejemplo,
sometiéndose a la "prueba del poligrafo’, o hablando de su sexualidad, de sus relaciones sentimentales o de
su futura paternidad).

2.- En el afio 2006 el Sr. Ismael dio a conocer a la opinién publica que padecia un cancer de pancreas.
En concreto, y segun noticia publicada por el diario "20 minutos" en su edicién digital del dia 15 de junio de
2006, bajo el titular " Ismael ex concursante de "Gran Hermano": "El cancer no me va a ganar™ (doc. 5 de la
contestacién a la demanda), el colaborador desvelé el padecimiento de dicha enfermedad en el programa de

Telecinco "Esta pasando’, donde afiadié que estaba en tratamiento y que confiaba en superarla.

Su enfermedad también fue motivo de enfrentamiento con otra colaboradora televisiva (D.2 Loreto ),
supuestamente, por haber hablado de ella a terceros sin su consentimiento.

Segun una noticia publicada con fecha 28 de julio de 2015 por "periodistadigital.com’, una semana antes (el
20 de julio) se habia publicado en la revista "Dime" una entrevista a una amiga del Sr. Ismael, la cual manifesté
que el colaborador se habia inventado el padecimiento de esa enfermedad. Estas manifestaciones motivaron
la reaccién de la Asociacion Espafiola Contra el Cancer a través de su responsable de comunicacién, quien
manifestd: "Es lamentable frivolizar con una enfermedad que genera tanto sufrimiento al que la padece y a su
entorno" (doc. 9 de la contestacion, folio 141 de las actuaciones de primera instancia).

3.- El 2 de noviembre de 2015 la web "prnoticias.com" publicé un articulo (doc. 3 de la demanda) firmado
por " Victorio " que llevaba por titulo " Ismael : un cancer de inteligencia". Dentro de los multiples reproches
gue se hacian a la conducta televisiva del colaborador, en el articulo se afirmaba, en lo que ahora interesa
y en sintesis, que habia llegado a "inventarse el padecimiento de una enfermedad que posee un indice de
supervivencia practicamente nulo en personas de su edad" logrando con ello "conseguir la indignacion de la
Asociacion Contra el Cancer".

4.- El 30 de diciembre de 2015 el Sr. Ismael demandd a E-Contenidos, S.L., como editora de "GRUPO
PRNOTICIAS', interesando se declarase la existencia de una intromisién ilegitima en el honor y en la intimidad
del demandante, y que, en consecuencia, se condenara a la demandada a indemnizar al demandante en
100.000 euros (o en la cantidad que prudencialmente se fijara por el érgano judicial), a difundir a su costa e
integramente la sentencia de condena en igual forma y contenido que como se divulgaron las expresiones y
frases ofensivas, y al pago de las costas.

En sintesis y por lo que ahora interesa, alegaba que jamas habia hablado en publico, concedido entrevistas o
realizado confesién publica alguna acerca de su enfermedad, ni dado consentimiento para que se hablara de
ella, y que su deseo siempre habia sido que ese dato permaneciera en la mas estricta intimidad.

La demandada se opuso a la demanda defendiendo que el articulo era de opinién, que tenia amparo en la
libertad de expresidn por referirse a un personaje publico expuesto a la critica, que al no verter informacién no
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estaba sujeto a la exigencia de veracidad, y que, en todo caso, lo afirmado sobre la enfermedad del demandante
se correspondia con lo que el propio Sr. Ismael habia manifestado afios antes y con las informaciones
publicadas en diversos medios haciéndose eco de sus palabras.

El Ministerio Fiscal se remitié al resultado de la prueba y en tramite de conclusiones pidi6 la desestimacion
de la demanda.

5.- La sentencia de primera instancia desestimo la demanda con condena en costas del demandante.

Sus razones fueron, en lo que ahora interesa, que el articulo litigioso era de opinidn, que como tal estaba
amparado por la libertad de expresion, dado que esta comprende la critica a los personajes publicos
(condicién que cabia predicar sin lugar a dudas del demandante, por su habitual presencia en los medios
de comunicacién), también, como fue el caso, cuando se exterioriza mediante la satira y la ironia, y que en
el articulo no se vulnerd ni el honor ni la intimidad del Sr. Ismael , dado que constaba probado que habia
sido el propio demandante el que habia hablado publicamente casi una década antes del padecimiento de su
enfermedad, y que la Asociacién Espafiola Contra el Cancer habia manifestado su pesar por el hecho de que
se hubiera atrevido a frivolizar con una enfermedad tan grave.

6.- La Audiencia desestimo el recurso del demandante y confirmé la sentencia apelada, con imposicion de las
costas de la segunda instancia al apelante.

En lo que ahora interesa, sus razones son, en sintesis, que en el recurso no se rebatia ninguno de los
argumentos juridicos que habian conformado la ratio decidendi de la sentencia apelada, pues el escrito de
interposicidn era una reproduccion casi exacta de la demanda en el que ni tan siquiera se planteaba "en
qué yerra el juzgador de instancia en cualquiera de los factores integrantes del proceso de elaboracién de la
sentencia y su fundamentacién”, y que por todo ello la sentencia apelada quedaba incélume "por inatacada”.

SEGUNDO.- El recurso, correctamente formulado al amparo del ordinal 1.° del art. 477.2 LEC, se compone de
un solo motivo centrado en impugnar el juicio de ponderacién del tribunal sentenciador.

En su desarrollo el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: (i) el articulo objeto de litigio vulneré el honor y la
intimidad del demandante-recurrente al calificarle de "hijo de una familia de las que no alcanzan ni para medio
bautizo" y, sobre todo, al acusarle publicamente de hacer todo lo posible para ganar dinero y, en concreto,
de inventarse una enfermedad muy grave como un cancer de pancreas, cuando este hecho no era verdad
ni tampoco el Sr. Ismael habia consentido que se hablara de ella ("no hay un solo documento que asi lo
justifique, solo referencias de terceros"); y (ii) en consecuencia, el articulo no fue una critica amparada por
la libertad de expresidn expresada en forma de "satira o ironia", sino que fue calumnioso y difamatorio, no
concurriendo tampoco los requisitos necesarios para poder otorgar en este caso concreto prevalencia a la
libertad de informacién sobre el honor y la intimidad ya que no se comunicé informacidn veraz, limitandose
el medio a injuriar y calumniar al recurrente con expresiones peyorativas y objetivamente injuriosas relativas
a su persona y familia.

Termina solicitando que se case la sentencia recurrida y se dicte nueva sentencia estimando la demanda. En
todo caso, también defiende la improcedencia de la condena en costas porque, en su opinién, no ha de estarse
al principio del vencimiento objetivo dadas las serias dudas de hecho y de derecho que presenta el caso.

En tramite de oposicién la recurrida ha solicitado la desestimacion del motivo (y por ende, del recurso)
tanto por ser inadmisible como por razones de fondo. Al respecto alega, en sintesis (i) que el motivo carece
manifiestamente de fundamento ( art. 483.2. 4.° LEC) por no respetar en su planteamiento ni la ratio decidendi
de la sentencia recurrida ni los hechos probados, en cuanto a lo primero, porque obvia que la sentencia
recurrida fundé la desestimacion del recurso de apelacién en que el demandante-apelante no invocé ninguna
infraccién cometida por la sentencia de primera instancia, limitandose a reproducir su demanda, y en cuanto
a lo segundo, porque también se obvian hechos declarados probados tales como la proyeccion publica del
recurrente y su participacién voluntaria en programas de televisién haciendo exhibicion de su vida privada e
intimidad, en los que hablo de su origen humilde, de su sexualidad, y, por lo que ahora interesa, de que padecia
cancer; y (ii) que en todo caso, el motivo también debe desestimarse por razones de fondo, al ser correcto el
juicio de ponderacién de la sentencia recurrida sobre la prevalencia de la libertad de expresion, toda vez que el
articulo objeto de litigio se limitd a expresar de forma proporcionada una critica legitima, no sujeta al requisito
de la veracidad, sobre el previo comportamiento de un personaje publico.

El Ministerio Fiscal también ha interesado la desestimacion del recurso al considerar que "el recurso es
totalmente artificioso, persiguiendo mediante la casacion de la sentencia librarse del pago de las costas que le
han sido impuestas en primera y segunda instancia, aun cuando en el presente recurso, en realidad no denuncia
tal imposicion de pago".
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TERCERO.- Asi planteado, el motivo incurre en graves defectos formales que determinan, en este acto procesal,
su desestimacioén por las causas de inadmision de los ordinales 2.° (incumplimiento de los requisitos del
escrito de interposicion) y 4.° (carencia manifiesta de fundamento) del art. 483.2 LEC (entre las mas recientes,
sentencias 131/2020, de 27 de febrero, 92/2020, de 11 de febrero, y 695/2019, de 18 de diciembre). Esta
conclusion se funda en las siguientes razones:

1.2) Conforme al art. 477.1 LEC, el requisito basico de todo recurso de casacién, en cualquiera de sus
modalidades, es la cita, como infringidas, de las normas "aplicables para resolver las cuestiones objeto del
proceso’, pues el verdadero motivo del recurso se encuentra en el conflicto juridico producido por la infraccién
de una norma sustantiva aplicable al objeto del proceso (p.e., sentencias 196/2017, de 22 de marzo, 220/2017
de 4 de abril, 338/2017, de 30 de mayo, de pleno, 380/2017, de 14 de junio, 415/2017, de 29 de junio, y, entre
las mas recientes, la citada 131/2020, de 27 de febrero).

En este sentido, la sentencia 220/2017 (citada por la 338/2017) declaro:

"La cita como infringidas de las "normas aplicables para resolver las cuestiones objeto del proceso" ( art.
477.1 LEC ), no de cualquier otra, es el requisito basico de todo recurso de casacién en cualquiera de sus
modalidades, como de nuevo ha puntualizado el Acuerdo de esta sala de 8 de febrero de 2017 sobre criterios
de admisién de los recursos de casacion y extraordinario por infraccion procesal.

"Como igualmente declara el referido Acuerdo, reflejando una jurisprudencia reiterada de esta sala, el
encabezamiento del motivo debe contener "la cita precisa de la norma infringida’, sin que sea suficiente "que

la norma infringida pueda deducirse del desarrollo del motivo™.

Y la sentencia 232/2017, de 6 de abril, de pleno (citada por la 661/2019, de 12 de diciembre, también de pleno)
afirmé:

"Hemos declarado en numerosas ocasiones que el recurso de casacion exige claridad y precisiéon en la
identificacion de la infraccion normativa (art. 477.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil), lo que se traduce no sélo
en la necesidad de que su estructura sea muy diferente a la de un mero escrito de alegaciones, sino también
en la exigencia de una razonable claridad expositiva para permitir la individualizacién del problema juridico
planteado ( art. 481.1 y 3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil), la fundamentacion suficiente sobre la infraccién
del ordenamiento juridico alegada ( art. 481.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil) y el respeto a la valoracién de
la prueba efectuada en la sentencia recurrida".

2.2) En este caso concurre la citada causa de inadmision porque, prescindiendo de las exigencias técnicas de
las normas que lo regulan y a las que se alude en los acuerdos de esta sala sobre criterios de admision, el
escrito de interposicion se estructura como un escrito de alegaciones en el que tan solo se cita correctamente
la norma que habilita para recurrir en casacion ( ordinal 1.° del art. 477.2 LEC), pero no asi la concreta norma
sustantiva aplicable a la controversia, observandose que no solo se prescinde del necesario encabezamiento,
sino que ni tan siquiera el desarrollo del motivo es lo suficientemente claro como para no dejar lugar a la
duda al respecto de cual es el precepto que se considera vulnerado, ya que en su desarrollo argumental se
mezclan constantemente las cuestiones facticas y juridicas, y se alude de manera confusa y sin distincién a
las libertades de expresion e informacién y a los derechos al honor y a la intimidad, todo lo cual obligaria a
esta sala a un esfuerzo improcedente de averiguacién del verdadero problema juridico.

3.2) Por otra parte, también es de sobra conocido que la funcién del recurso de casacion es controlar el juicio
juridico (que no el factico) del tribunal de instancia, y que, por esa razén, en su planteamiento se han de respetar
tanto los hechos probados como la razén decisoria de la sentencia recurrida, sin que ni siquiera sea 6bice para
tales exigencias que nos encontremos ante un recurso en materia de derechos fundamentales.

La sentencia 252/2019, de 7 de mayo, declard a este respecto:

"Como declara la sentencia 333/2018, de 1 de junio, "los hechos fijados en la instancia que sirven de sustento
ala valoracién juridica solo pueden ser alterados en casacion mediante un recurso por infraccién procesal que
se ajuste a los estrictos términos impuestos por la jurisprudencia”.

"Esta regla no tiene excepcion en los procesos sobre derechos fundamentales, pues la doctrina jurisprudencial
ha matizado (por ejemplo, sentencias 421/2016, de 24 de junio, 278/2017, de 9 de mayo, y 13/2018, de 12 de
enero) que aunque esta sala no deba partir de una incondicional aceptacién de las conclusiones probatorias
alcanzadas en la instancia, sino que ha de realizar, asumiendo una tarea de calificacién juridica, una valoracién
de los hechos en todos aquellos extremos relevantes para apreciar la posible vulneracién de los derechos
fundamentales invocados, esto no puede desvirtuar la naturaleza del recurso de casacion, bien pretendiendo
que el Tribunal Supremo corrija la fijacién de los hechos expresada en la sentencia recurrida o lleve a cabo
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una nueva valoracion de la prueba en su conjunto, o bien proponiendo una calificacién que haga supuesto de
dicha revision".

En esta misma linea se han pronunciado recientemente las sentencias 370/2019 y 372/2019, ambas de 27
de junio.

En consecuencia y como aclaro la sentencia 599/2019, de 7 de noviembre, si bien "en la resolucién de un
recurso de casacion que afecte a derechos fundamentales no se puede considerar como cuestién probatoriala
valoracién que sobre la afectacion de tales derechos haya realizado el tribunal sentenciador”, y esta justificado
que la parte recurrente discrepe en casacion del juicio de ponderacion contenido en la sentencia recurrida
sobre la base de negar la concurrencia de todos o de alguno o algunos de los requisitos de los que depende su
resultado (esto es, la preeminencia en el caso concreto de las libertades de expresion e informacion sobre los
derechos de la personalidad en conflicto con aquellas), todo ello no ha de llevarse al extremo de permitir que
la parte recurrente pueda basar su disconformidad con el juicio de ponderacidn en una base féctica distinta
de la que tom¢ la sentencia recurrida para sustentarlo.

4.?) En este caso, para sustentar la supuesta vulneracién de su honor e intimidad, el principal reproche que hace
el Sr. Ismael consiste en que el articulo le acusé publicamente de inventarse una grave enfermedad (cancer
de péancreas) sobre la que aquel no habia hablado ni dado permiso para que se hablara. De ahi que, desde la
perspectiva de la tutela del honor, incida en casacién en la falta de veracidad del articulo, por cuanto que su
concurrencia seria un presupuesto legitimador de la libertad de informacién, y que, desde la perspectiva de su
derecho a la intimidad, insista en la inexistencia de pautas de comportamiento que legitimaran la intromision.
Sin embargo, tal cuestionamiento del juicio de ponderacién desvirtda por completo la naturaleza del recurso de
casacion, pues, como sefiala la parte recurrida, obvia injustificadamente que la sentencia de primera instancia,
confirmada en este punto por la de apelacién, declaré probado (pag. 11), en virtud de prueba documental que
obra en las actuaciones (doc. 5 del escrito de contestacion a la demanda), que fue el propio recurrente el que
dio publicamente a conocer su enfermedad (en el afio 2006, casi una década antes de que se aludiera a ella
en el articulo litigioso).

En consecuencia, para alcanzar la conclusién a que llega el recurrente de que no fue conforme a Derecho el
juicio de ponderacion realizado por la Audiencia se deberia partir necesariamente en este caso de unos hechos
distintos de los declarados probados, lo cual no es posible en casacion.

CUARTO.- Desestimado el recurso, procede confirmar la sentencia recurrida ( art. 487.2 LEC) e imponer las
costas a la recurrente ( art. 398.1 en relacion con art. 394.1, ambos de la LEC), que conforme a la disposicién
adicional 15.2 9 LOPJ perdera el depésito constituido.

Librese al mencionado tribunal la comunicacién correspondiente, con devolucién de los autos y rollo de sala.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Desestimar el recurso de casacion interpuesto por el demandante D. Ismael contra la sentencia dictada
el 29 de noviembre de 2018 por la seccién 25.2 de la Audiencia Provincial de Madrid en el recurso de apelacién
n.° 563/2017.

2.°- Confirmar la sentencia recurrida.
3.°- E imponer las costas del recurso a la parte recurrente, que perdera el depdsito constituido.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacidon correspondiente con devolucion de los autos y rollo de
apelacién remitidos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.



